SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 300/2020-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla prerokoval tstavnu staznost |GGG
I . :avne zastipenej obchodnou

spolo¢nostou Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava-Staré
Mesto, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Erben a JUDr. Juraj Erben,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 164/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - pcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 164/2017 porusené boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 164/2017

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

. > iz2nava finanéné zadostudinenie v sume 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré je jej Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4, Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit’ |G

trovy pravneho zastipenia v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevéat
centov) na ucet jej pravneho zastupcu — obchodnej spoloc¢nosti Erben & Erben, advokatska
kancelaria, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava-Staré Mesto, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.
5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 300/2020-12 zo 4. augusta 2020 prijal na dalie konanie Gstavni staznost
I . D (calej len
,stazovatelka), pravne zastipenej Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Mostova 2, Bratislava-Staré Mesto, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Pavol
Erben a JUDr. Juraj Erben, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 164/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 191/2012 sa Zalobca —
_ domahal proti stazovatel’ke ako zalovanej zaplatenia sumy 38 857,17 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom z 15. februdra 2017 Zzalobu zamietol
a stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku
podal Zalobca odvolanie, pri€om odvolacie konanie je vedené na krajskom sude pod sp. zn.
14 Co 164/2017. Stazovatel'ka sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim
z 11.juna 2017. Podanim z 20. novembra 2018 vec urgovala a ziadala o poskytnutie
informacie o stave konania, priebezne stav konania zistovala aj telefonicky prostrednictvom
informac¢ného centra. Vo vzt'ahu k jej ziadosti z 20. novembra 2018 predsednicka senatu
krajského sudu stazovatel’ku informovala, ze prejednanie veci redlne prichadza do tivahy
v priebehu prvého polroka 2020. Stazovatel'ka podanim z 3. septembra 2019 opétovne
urgovala, aby krajsky sud odstranil prietahy v konani a rozhodol vo veci, priCcom
11. oktébra 2019 podala tiez staznost’ predsedovi krajského sudu na prietahy v napadnutom
konani. Predsednicka senatu krajského sidu ju podanim zo 14. oktobra 2019 informovala,
ze prejednanie veci stale prichadza do uvahy az v priebehu prvého polroka 2020. Predseda
krajského sudu v odpovedi zo 17. oktdébra 2019 vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky ako
dovodnu a prislabil, Ze napadnuté konanie bude sledovat z hl'adiska bezprietahovosti
a plynulosti az do rozhodnutia a vratenia spisu sudu prvého stupiia. St'azovatel’ka nasledne
11. maja 2020 podala opakovanu st'aznost’ predsedovi krajského sudu, vo vzt'ahu ku ktore;j
predseda krajského sudu uviedol, Ze staznost’ nie je dovodnd, pretoze v predchadzajucom
vyrozumeni bol uvedeny predpoklad rozhodnutia veci v prvom polroku 2020. Od vyjadrenia
stazovatel’ky k odvolaniu zalobcu do dorucenia odpovede predsedu sudu na jej opakovanu
staznost’ z dovodu prietahov v konani uplynulo takmer 36 mesiacov. K ndprave stavu
nedoslo ani napriek tomu, Ze stazovatel’ka bola aktivna, vec priebeZne urgovala a domahala
sa napravy vietkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami. U€astni¢kou konania sa
stazovatel’ka nestala z vlastnej iniciativy, a aj preto je pre ilu mimoriadne dolezité, aby bolo

vo veci pravoplatne rozhodnuté a konanie bolo skoncené.

3. Z uvedenych dovodov navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jej

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani, prikazal krajskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelke primerané finan¢né zadostucinenie v sume

3 000 €, ako aj nahradu trov konania.

4. Vec napadla ustavnému sudu 7. jula 2020 a v zmysle Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 27. maja 2020 bola ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.
V zmysle &l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 27. méja 2020
na konanie vo veci bol prislusny treti sendt Gstavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky
(predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka. Dodatkom €. 2 (z 1. oktobra 2020,
ktory nadobudol w&innost’ 5. oktobra 2020) k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 doslo k zmene v zlozZeni
treticho senatu tak, Ze treti senat pracuje v zloZeni Martin Vernarsky (predseda senétu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

II.

Vyjadrenia ucastnikov

5. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 545/2020 z 18. septembra
2020 dorucenym Ustavnému sudu 21. septembra 2020 vyjadril k Gstavnej staZnosti predseda
krajského sudu, v ktorom uviedol:

,, Pripisom zo dna 31.08.2020 som poziadal JUDr. Darinu Kuchtovu, predsednicku
senatu 14Co, o vyjadrenie k predmetnej staznosti. Vyjadrenie JUDr. Kuchtovej mi bolo
predlozené dna 08.09.2020.

JUDr. Kuchtova uviedla, Ze pravna vec sp. zn. 14Co/l64/2017 bola Krajskému sudu
v Bratislave predlozend na rozhodnutie o podanom odvolani dna 10.08.2017 a v ramci
senatu 14Co bola pridelena Mgr. Barbore Bartekovej ako referujucej sudkyni.

JUDr. Kuchtova zdoraznila, Ze hoci stazovatelka, v postaveni zZalovanej, podala

prostrednictvom pravneho zastupcu dna 07.07.2020 ustavnu staznost’ pre porusenie jej



prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, je vyjadrenie predsednicky sendtu limitované diiom predlozenia
veci odvolaciemu sudu, t. j. dinom 10.08.2017 stym, zZe za konanie od 01.10.2012
do 10.08.2017 zodpoveda sud prvej instancie, teda Okresny sud Bratislava I11.

K tvrdeniu stazovatelky, ze dna 14.10.2029 (spravne 2019 - poznamka odvolacieho
sudu) bola stazovatelke dorucena odpoved JUDr. Kuchtovej s tym, Ze prejednanie veci
sp. zn. 14Co/164/2017 realne prichadza do uvahy az v priebehu prvého polroka 2020,
povazuje predsednicka sendtu poskytnutu informaciu za primeranu, nakolko v danom case
vychddzala zo stavu sudneho oddelenia 14Co a najmd z poctu nevybavenych veci
referujucej sudkyne Mgr. Barbory Bartekovej. Predpokladany termin bol realny
za normalneho/bezného chodu sendatu 14Co. Mgr. Bartekova vsak napokon v mesiaci maj
Cerpala jeden mesiac dovolenku a v sucasnosti je uz viac ako 3 mesiace dlhodobo
praceneschopna. Sucasny stav veci u menovanej sudkyne ku diu 31.08.2020 predstavuje
221 nevybavenych veci, ktoré zahrnaju nevybavené veci z rokov 2014 az 2016, ktorée
predmetnu vec predchadzaju. Vzhladom k uvedenému existoval redlny predpoklad, Ze
i napriek cerpaniu riadnej dovolenky, bude predmetnd vec prejednana na odvolacom sude
najneskor k junu 2020.

JUDr. Kuchtova sucasne predloZila vyjadrenie k jednotlivym bodom poloZenym
zo strany Ustavného siidu SR:

a - Skutkova prdavna zlozZitost sporu: zalobca - _ e
B ¢ v konani voci Zalovanej domdha zaplatenia sumy 39.461,57,-eur. Sud prvej
insStancie vec posudil v sulade s ustanovenim $§651 zdkona ¢. 99/1965 Zb. Obciansky
zdkonnik v platnom zneni, ked Zalobca mal pre Zalovanu v 1. rade realizovat’ stavebné
prace pricom v tomto konani si uplatnuje sumu, ktoru sice Zalobca vyfakturoval, avsak
Zalovana cast’ tejto sumy neuhradila. Podla nazoru JUDr. Kuchtovej sa jedna o primerane
skutkovu a pravnu zloZitost sporu.

b - Procesné ukony vo veci na Krajskom sude v Bratislave: predmetna vec bola
Krajskemu sudu v Bratislave predlozend dna 10.08.2017. Od tohto obdobia odvolaci sud
dorucil pravnemu zastupcovi Zalovanej odpoved na Ziadost o poskytnutie informdcii zo dna

18.01.2019, zaroven predsednicka sendtu opdtovne zaslala pravnemu zastupcovi zalovanej



list zo dna 09.10.2019, ktorym odpovedala na Ziadost Zalovanej o odstranenie prietahov
v odvolacom konani. Odvolaci sud prostrednictvom referujucej sudkyne Mgr. Bartekovej
nevykonal v predmetnej veci Ziaden tikon vo veci.

¢, d - V konani neboli doposial zistené Ziadne prekdzky postupu sudu podla
ustanovenia § 161 a nasl. zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni a v odvolacom konani nedoslo k prietahom, ktoré by sposobili stazovatelia.

e, f, g - Prietahy, ktoré su sposobené odvolacim sudom, siu spésobené vysokym
poctom nevybavenych veci v sendte 14Co. Ku dnu 31.08.2020 je pocet nevybavenych vecit
v tomto senate 533 veci, u referujucej sudkyne 221 veci, z toho minimalne 3/4 su veci
restancné, t. j. starsie viac ako jeden rok.

I ked’ Ustavny siid SR konstatoval, Ze je potrebné poukdzat na iné okolnosti, ktoré
maju vplyv na prietahy v konani, okrem otazok zatazZenosti sudcu a organizdacie prdace, ma
JUDr. Kuchtova za to, zZe prave tieto okolnosti, a to zatazenost senatu 14Co a organizacia
prace vedenia Krajského sudu v Bratislave, okrem aj inych okolnosti, boli tiez dovodom
prietahov v tomto konani. I ked organizacné, persondlne, ci technické probléemy sudu
nemozu byt na ukor prdv stran sporu, nezbavuju Stat zodpovednosti za prietahy v sudnom
konani, a teda je v prvom rade vecou Stitu zabezpecit' organizacné, persondlne
ale aj technické zabezpecenie vseobecnych sudov, aby nedochddzalo k prietahom v konani.
Zakonny sudca zodpoveda za subjektivne prietahy v konani, avsak v pripade velkého poctu
nevybavenych veci nie je schopny prejednat a rozhodnut véas a v zakonom stanovenych
lehotach. JUDr. Kuchova zdoraznila, Ze pri prijimani Rozvrhu prace Krajského sudu
v Bratislave senat [4Co kazdorocne pisomne upozornuje vedenie krajského sudu,
Ze prideleny pocet konani do senatu 14Co nie schopny tento senat vybavit bez prietahov.
JUDr. Kuchtovda upriamila pozornost na skutocnost, Ze v minulosti boli v ramci
personalnych opatreni vytvorené viaceré nové senaty na civilnom kolégiu, napr. senat
JUDr. Hajdinovej, pripadne sendat JUDr. Dubdina, c¢im doslo i k prerozdeleniu
nevybavenych veci, pricom jediny nerieseny sendt bol sendt 14Co.

‘

S uvedenym vyjadrenim predsednicky sendtu sa v celom rozsahu stotoznujem.

6. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

7. Ustavny sud zaslal stazovatelke vyjadrenie predsedu krajského sudu s tym,
ze stazovatel’ka ma moznost' zaujat’ k nemu stanovisko v lehote 10 dni od dorucenia.
Zaroven ustavny sud stazovatel’ku poziadal o ozndmenie, Ci suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania a informoval ju, ze ak v stanovenej lehote stanovisko ku konaniu ustneho
pojedndvania nebude ustavnému sidu doru€ené, ustavny sud bude zastivat nazor,

ze stazovatel’ka suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Stazovatel’ka v stanovenej lehote nezaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu
krajského sudu, a to ani k otazke konania Gstneho pojednavania. Ustavny sad teda vychadza
z toho, Ze stazovatel’ka s upustenim od ustneho pojednavania v zmysle § 58 ods. 3 zédkona

0 ustavnom sude suhlasi.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s vyjadrenim predsedu krajského sudu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

15. Stazovatelka sa svojou ustavnou staznostou domédha vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruSeniu stazovatel’kou oznaCenych prav malo ddjst postupom krajského stdu

v napadnutom konani.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).



18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj ustavna

staznost’ stazovatelky.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Téato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku,
ktory urCuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

21. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania je zaplatenie
penaznej ciastky, pricom existenciu dlhu stazovatel’ky Zalobca oddévodiuje tym,
ze pre stazovatel'ku vykonal stavebné prace, ktoré aj vyfakturoval, stazovatel'ka ich
ale neuhradila. Ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej
agende vieobecného sudnictva. Dizku konania preto neovplyvnila skutkova &i pravna

narocnost’ prerokovavanej veci.



22. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a z vyjadrenia predsedu krajského
sudu, obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 191/2012 a zberného spisu
krajského sudu sp. zn. 14 Co 164/2017 zistil, Ze na zdklade Zaloby Zalobcu — -
- B s: na okresnom sude vedie konanie proti staZovatelke
o zaplatenie sumy 39 461,57 eur. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 191/2012-189
z 15. februédra 2017 Zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo okresnému stdu
dorucen¢ 9. maja 2017. Vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu Zalobcu bolo okresnému sudu
dorucené 12. juna 2017. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie o odvolani Zalobcu
krajskému sidu 10. augusta 2017. Podanim z 20. novembra 2018 stazovatelka Zziadala
krajsky sid o poskytnutie informacie o stave napadnutého konania. Predsednicka senatu
krajského sudu 14 Co pripisom z 18. januara 2019 staZovatelku informovala, Ze senat
14 Co vybavuje veci, ktoré napadli v rokoch 2014 az 2016. Stazovatelkinej veci
predchadza 74 veci napadnutych skor v oddeleni referujucej sudkyne, pri zohladneni
skutocnosti, zZe krajsky sud vybavuje veci aj mimo poradia, ktoré si vyzaduji osobitni
rychlost’ konania, a veci, v ktorych mé sid zdkonom stanovenu lehotu na rozhodnutie,
prejednanie stazovatel'kinej veci prichddza do uvahy v priebehu 1. polroka 2020.
Stazovatelka v podani z 2. septembra 2019 adresovanom krajskému sudu uviedla, Ze lehotu
uvedenu krajskym sidom povazuje za dlhu. Predsednicka senatu krajského stidu 14 Co
listom z 9. oktdébra 2019 stazovatel’ke opdtovne ozndmila, Ze rozhodnutie vo veci
stazovatel’ky stale prichddza do Gvahy v 1. polroku 2020. Stazovatel'’ka 11. oktobra 2019
podala staznost’ predsedovi krajského siidu na prietahy v napadnutom konani. Podpredseda
krajského sudu v odpovedi zo 17. oktobra 2019 vyhodnotil staznost” staZovatel'ky ako
dévodnu a prisl'ubil, Ze napadnuté konanie bude sledovat’” z hladiska bezprietahovosti

a plynulosti az do rozhodnutia a vratenia spisu sudu prvej inStancie. Podpredseda krajského
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sudu zaroven listom zo 17. oktobra 2019 upozornil predsednicku sendtu krajského sudu
14 Co na necinnost’ sudu. Uviedol, Ze staznost’ staZzovatel'’ky na necinnost’ sidu vyhodnotil
ako dovodnu a vec zarad’uje do rezimu sledovania stidnych konani predsedom krajského

sudu.

24. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ka istavnou st'aznost'ou napada postup
krajského stidu, pre postidenie dovodnosti jej staznosti je rozhodujice obdobie pocinajice
10. augustom 2017, ked’ bola vec predlozena okresnym sidom krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani Zalobcu. Zo zisteni ustavného sudu popisanych
v predchadzajicom odseku vyplyva, Ze od predlozenia veci krajskému stdu krajsky sud
nevykonal Ziaden procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu v napadnutom konani, o odvolani
zalobcu do podania ustavnej st'aznosti nerozhodol (vec nie je pravoplatne skon¢ena ani
v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o staznosti stazovatel’ky, pozn.). Napadnuté konanie
tak do Casu podania tstavnej staznosti (7. jal 2020) trvalo takmer tri roky (35 mesiacov),

pricom pocas tohto obdobia krajsky sud iba odpovedal na urgencie stazovatel’ky.

25. Pokial’ ide o obranu predsedu krajského stidu a predsednicky senatu krajského
suidu 14 Co spocivajucu predovsetkym v argumentacii o pretazenosti senatu 14 Co,
o organizacii prace krajského sudu, tstavny sud tu poukazuje na svoju ustalenu judikatiru,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit konanie, ako aj
skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sudnom

konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
krajského stidu v napadnutom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, 7e postupom krajského sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky, mu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 164/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznafena vec nebola v Case

rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skonc¢ena.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to

poziadal.

31. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ak sa stazovatel doméha
primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

32. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 3 000 €, Co oddvodnila tym, Ze Gcastnickou sudneho konania sa
nestala z vlastnej iniciativy, v konani ma postavenie zalovanej, aj s prihliadnutim na tato

skuto¢nost’ je pre nu mimoriadne dodlezité, aby bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté
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a konanie mohlo byt’ skonc¢ené. Odvolacie konanie trvd neprimerane dlho, z coho prameni

stazovatel’kina pravna neistota.

34. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

35. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadostucinenia tustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného krajskym sadom
a predovSetkym na jeho neodévodnenu necinnost’ v trvani 35 mesiacov, beruc do tvahy
predmet konania na krajskom sude, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € pre stazovatel'ku za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude.

37. Ustavny sud nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat

finan¢né zadostucinenie nad Gstavnym sudom priznanu sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.

Trovy konania

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

39. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ti¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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40. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania
v sume 450,29 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 €. Uvedené sumy
sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze pravny zéastupca staZzovatel’ky je

platitel'om tejto dane.

41. Priznanu nédhradu trov pradvneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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